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Oddawna już uwidoczniła się w antropologji 
wielka potrzeba wzmocnienia i usystematyzowania jej 
metody. Świat bynajmniej nie okazał się niesprawie- 
dliwym względem tej wzrastającej nauki. Grdziekol- 
wiek antropologowie przedstawili wyraźne dowody 
i wnioski, jak np. w rozwoju kunsztów w muzeum 
Pitt-Riversa w Oxfordzie, tam nie tylko specjaliści, 
ale wogóle ludzie wykształceni gotowi są przyjąć te 
wyniki i przyswoić świadomości publicznej. Dotąd 
wszakże metoda ścisła wprowadzoną została jedynie 
do pewnej części badań antropologicznych. Pozosta- 
je jeszcze do przezwyciężenia pewne, nieprzyjazne 
zresztą wahanie się ze strony ludzi, oddanych ścisłym 
wywodom matematyki, fizyki, chemji i biologji, ażeby 
ostatecznie orzeczono, że zagadnienia antropologji 
nadają się do traktowania naukowego. Zamiarem 
moim przeto jest wykazać, że rozwój instytucji może 
być badanym na podstawie tablic i klasyfikacji. 
W tym celu podjąłem przedmiot, przedstawiający za- 


równo najbardziej realne jakoteź teoretyczne zajęcie,. 
mianowicie wytwarzanie się praw małżeństwa i po- 
chodzenia, do których od wielu lat gromadziłem dowo- 
dy, znalezione u trzystu do czterystu ludów, po- 
cząwszy od drobnych hord dzikich, aż do wielkich na- 
rodów ucywilizowanych. Kategorje szczegółowe roz- 
mieściłem w tablicach tak, aby się uwydatniły, że tak 
powiem, powinowactwa zwyczajów, wykazując, które 
ludy posiadają ten sam zwyczaj i jakie inne zwyczaje 
towarzyszą mu lub istnieją odrębnie. Zadaniem na- 
szem będzie, z powtarzania się lub nieobecności tych 
zwyczajów, wyprowadzać wnioski о ich zależności od. 
przyczyn, działających w całym obrębie ludzkości. 


Przed laty, zanim mój zbiór materjałów doszedł 
do objętości obecnej i mógł być rozklasyfikowa- 
nym w opracowanych tablicach, które dziś przedsta- 
wiam, uczułem naturalną obawę niepewności, czy ta 
robota ma być zarzucona, czy też może moja arytmety- 
ka społeczna przyczyni się nieco do wyjaśnienia biegu 
dziejów społecznych. Chodziło o to, jak dokonać 
próby. Przypomniałem sobie wówczas opowiadanie, 
które kiedyś słyszałem o Horaeym Vernecie. Przyja- 
ciel pytał go, jak układa plany swych ogromnych obra- 
zów bitew. Malarz zaprowadził pytającego do pra- 
cowni i rozpoczął przy nim obraz, naszkicowawszy 
naprzód bagnet na jednym rogu płótna, potem nary- 
sowawszy rękę i szablę jezdźca rąbiącego nad pchnię- 
ciem bagnetu i tak dalej przechodził od jednej wyda- 
tnej postaci do następnej, aż dosięgnął grupy środko- 
wej. I mnie wydało się stosownem rozpocząć w ten 
sposób od jednego brzegu pola. Wybrałem ku temu 
dziwny i nieco śmieszny zwyczaj, dotyczący barba- 
rzyńskiej etykiety pomiędzy mężami a krewnymi ich 
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Źon i vice versa: ців wolno im patrzeć na siebie wza- 
jemnie, a tem mniej mówić; unikają nawet wzmianko- 
wania swych imion. Tak np. co do Ameryki John 
Tanner, usynowiony przez plemię Odżybwa, opowiada, 
że gdy był zaprowadzony przez zaprzyjaźnionego 
z nim Assinboina do jego mieszkania, to spostrzegł, że 
przy wejściu jego towarzysza stary teść i teściowa 
zakryli sobie głowy zasłonami, póki ich zięć nie wszedł 
do przeznaczonej dlań izby, dokąd jego żona przynio- 
sła jedzenie. W Australji znowu Howitt przez nie- 
uwagę powiedział krajowcowi, ażeby zawołał teścio- 
wą, która przechodziła wpobliżu; lecz czarny, jego 
znajomy wysłał rozkaz przez trzecią osobę. mówiąc 
z wyrzutem do Howitta: „wiecie, że nie mogę mówić 
do tej starej kobiety. * Jakkolwiek niedorzecznym 
zwyczaj ten może się wydać Europejczykom, nie jest 
on jedynie wpływem przywidzenia miejscowego. о czem 
świadczy wykaz ludów, zachowującyh go w rozmai- 
tych okolicach świata, a takich, znajdujemy około 
sześćdziesięciu sześciu, to jest więcej niż szósta część 
ogółu ludów przezemnie spisanych, których jest około 
trzysta pięćdziesiąt. Tak więc: 


Unikanie się: 


Pomiędzy mężem a krewnymi żony  . 45. 
Wzajemne z obu stron . . . . . . 8 
Pomiędzy żoną a krewnymi męża. . . 18. 


Rozpatrzywszy wykazy powtarzania się tego 
zwyczaju unikania, dostrzeżemy związek między nim 
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a zwyczajami całego świata со do zamieszkiwania ро 
małżeństwie. Widzimy to w następującem obliczeniu 
ludów, których zwyczaj wymaga, aby małżonek za- 
mieszkiwał z rodziną żony stale albo też czasowo 
і w potrzebie mógł przenieść się z nią do własnej ro- 
dziny czyli domu (odwrotny wypadek nie zdarza się), 
albo też, żeby mąż od razu zabierał żonę do domu. 


Zamieszkanie: 
M32 ZONY: е MESA 0238-70-40, ОО, 
Przenosiny aena аер оо 
У опале арени Mia ок (141. 


Gdyby zwyczaje zamieszkiwania і zwyczaje uni- 
kania były całkiem lub prawie niezależne, to mo- 
пару się spodziewać, że ich spotykanie się zachodzić 
będzie według zwykłego prawa przypadkowości. 
U plemion, gdzie mąż stale żyje z rodziną żony (82086- 
dziesiąt pięć na trzysta pięćdziesiąt), wypadałoby, że 
obrzędowe unikanie między nim a niemi powinnoby 
się ukazać w dziewięciu wypadkach; tymczasem rze- 
czywiście występuje w czternastu. Z drugiej strony 
u ludów, gdzie mąż po ślubie zabiera żonę do swego 
domu (sto czterdzieści jeden na trzysta pięćdziesiąt), 
możnaby przypuszczać stosunkowo unikania między 
nim a jej rodziną ośmnaście wypadków, podczas gdy 
w rzeczywistości występuje ono tylko w dziewięciu. 
Również jeżeli trzynaście wypadków unikania między 
żoną a rodziną męża podzielimy stosunkowo pomiędzy 
rozmaite sposoby zamieszkiwania, to dwa lub trzy wy 
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padki przypadłyby na ludy, gdzie mąż przebywa z ro- 
dziną żony, a takich wypadków niema. 7, drugiej 
strony powinnibyśmy znaleźć pięć wypadków u ludów, 
gdzie żona żyje w domu męża lub rodzinie, lecz w isto- 
cie jest ich ośm. Zachodzi tu więc bardzo wybitna 
przewaga, wskazująca, że obrzędowe unikanie przez 
męża rodziny żony łączy się w pewien sposób z jego 
pożyciem z nimi і naodwrót со do żony i rodziny męża. 

A zatem należy zbadać, czy fakta podają powód 
tej łączności. 

Powód taki nasuwa się nam z łatwością o tyle. 
o ile zwyczaj niemówienia do kogoś i udawanie 
niewidzenia osoby, dobrze znajomej a będącej w po- 
bliżu, znany jest i nam dostatecznie ze zwyczaju spo- 
łecznego, który zwiemy „.ignorowaniem* kogoś. U nas 
powodem tego jest wstręt. który się uwidocznia 
jeszcze dobitniej w niechęci wymawiania nawet na- 
zwiska osoby „ignorowanej* (nigdy nie wspominamy 
70) --Jak mówi piosnka angielska). Inaczej to wszak- 
że przedstawia się w zwyczaju barbarzyńskim, który 
rozważamy, gdyż tu mąż mimo to pozostaje na stopie 
przyjaznej z rodem żony, chociaż niby nie znają się 
wzajemnie. Rzeczywiście wyjaśnienie tego obrzędo- 
wego ignorowania może być tam prostszem i bardziej 
bezpośredniem, niż w cywilizowanej Europie. Gdy 
mąż wcisnął się do rodziny, która nie jest jego, i do do- 
mu, do którego nie ma żadnego prawa, to nie trudno 
zdaje się zrozumieć, że rodzina ta robi różnicę pomię- 
dzy nim a sobą, traktując go formalnie jako obcego. 
Tak podobną jest działalność umysłu ludzkiego na 
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wszelkich stopniach cywilizacji, 2е па82 własny język 
wyraża w mowie potocznej ten sam bieg myśli; w opi- 
sie wspomnianego wypadku ożenienia się Assinboina 
i zamieszkania z rodzicami żony, którzy udają, że go 
nie widzą, gdy wchodzi, powiedzmy tylko, że oni go 
„znać nie chcą“, a streścimy całe postępowanie w je- 
dnem słowie. 

W tym pierwszym przykładzie należy zauwa- 
żyć, że dowodu pewnego związku przyczynowego po- 
między dwiema grupami zjawisk dostarczyły nam 
fakta naukowe, o ile przynajmniej dane słusznie są tu 
stosowane. Przechodzimy wszakże na grunt mniej 
pewny, przypisując temu związkowi przyczynę, która 
może być jedynie podobną do przyczyny rzeczywistej, 
odpowiadać jej tylko pośrednio, albo też wyrażać ją 
zaledwie częściowo jak się okazuje nieraz z jej sto- 
sunku do innych związków. То ważne zastrzeżenie 
robimy na cały ciąg dalszy tego wywodu. 
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Zwróćmy się teraz do innego zwyczaju, który 
umysłom europejskim wydaje się nie mniej dziwnym 
od poprzedniego, mianowicie do nazywania rodziców 
od imienia dziecka. 

Gdy misjonarz Moffat był w Afryce u Beczua 
nów, to mówiono do niegoi o nim według zwyczaju 
rodzimego: Ra-Mary= ojciec Marji. Pułkownik Үше 
wspomina o podobnem prawidle w innej stronie 


жы EE 


świata u Kasjów indyjskich: był np. chłopiec, zwany 
Bobon; ojca jego znano pod imieniem Pa-bobon. 
Rzeczywiście istnieje przeszło trzydzieści ludów, 
rozrzuconych po ziemi, które w ten sposób nazywają 
ojca i, choć rzadziej, natkę. Możnaby je nazwać jeśli 
chodzi o ukucie nazwiska, ludami żeknonimicznemi, 
Zacząwszy badać szerokie rozpowszechnienie 
tego zwyczaju teknonimji і zabrawszy się do oblicze- 
nia jego obszaru, wyznaję, żem był mocno zdziwiony, 
znajdując go w ścisłym związku ze zwyczajem zamie- 
szkania męża w rodzinie żony: oba spotkały się z so- 
ба dwadzieścia dwa razy, podczas gdy przypadek 
mógł je zbliżyć zaledwie jedenascie razy. Okazało 
się, że jest on jeszcze ściślej związany ze zwyczajem 
obrzędowego unikania przez małżonka krewnych 20- 
пу, co zaszło czternaście razy, gdy przypadek mógł 
sprowadzić cztery. Kombinacje te przedstawia ry- 
sunek fig. 1, którego cyfry (przybliżone) dają możność 
ocenienia prawdopodobnej ścisłości związku przyczy 
nowego. Gdzie trzy zwyczaje są tak luźnie połączo- 
ne, że bywają w praktyce nieznależnemi, tam iloczyn 
odpowiednich ułamków 132/3, „< 3/3, < *'/s50, pomnożo- 
ny przez liczbę trzystu pięćdziesięciu ludów, wykaże, 
że można się spodziewać ich zbiegu. od jednego do 
dwóch razy w spisie narodów świata. W rzeczywi- 
stości jednak znajdujemy go jedenaście razy. Mamy 
tedy ich wspólną przyczynowość, stwierdzoną przez 
poważną różnicę sześciu na jeden. Obawiam się, że 
wiele z najbardziej niewzruszonych wierzeń ludzkości 
spoczywa na mniej trwałych podstawach. Śledząc 
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pochodzenie grupy zwyczajów zgodnie z temi wa- 
runkami, nie trzeba wymyślać żadnej hipotezy, gdyż 
opis postępowania indyjskiego plemienia Кті posłuży 
za świetny dowód, rozjaśniający całe położenie. 
U tych Indjan młody małżonek, zacząwszy mieszkać 
z rodzicami żony, powinien obracać się do nich tyłem 
i nie mówić z nimi (zwłaszcza z teściową), jest 
bowiem uważany za obcego, dopóki nie urodzi się 
pierwsze dziecko; wtedy przybiera on jego imię i па- 
zywa się „ojcem tego a бесо" i następnie przywiązuje 
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Fig. 1. 


się do teściów bardziej niż do własnych rodzi- 
ców. То znaczy, że traktują go, wedle obyczaju, ja- 
ko obcego, dopóki jego dziecko, urodziwszy się jako 
członek rodziny, nie nada mu stanowiska ojca i człon- 
ka rodziny, poczem na tej zasadzie zaprzestają ko- 
medji niepoznawania. Gdy przedstawiłem dowodze- 
ie to dr. Wiłkenowi z Lejdy, zawiadomił mię, że 
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w dziele o /rerwolnyc! formach małżeństwa ©), gdzie 
podał przykłady nazywania ojców od imion dzie- 
ci, dowiódł, iż zwyczaj ten jest stwierdzeniem ojcow- 
stwa. Niewątpliwie tak jest co do ojca, fakt zaś ten 
zgadza się zupełnie z faktem uznania męża przez 
krewnych żony: są to dwie strony jednego objawu 
socjologicznego. 

Przyjąwszy, że związek między zamieszkaniem 
a obrzędowem unikaniem jest udowodniony odpowie- 
dniemi przykładami, trzeba zaznaczyć, że istnieją wy- 
padki, gdzie małżonek, pomimo że zabiera żonę 7 do- 
mu jej rodziców, jednakże przechodzi przez formalność 
unikania. W takich okolicznościach wydaje się to 
postępowaniem bezzasadnem, lecz jest zrozumiałem 
jako pozostałość z czasów. kiedy mieszkał z nimi. 
Wypadki te przeważnie należą do dziedziny malaj- 
skiej i Australii. U ludów malajskich zwyczaj mie- 
szkania w rodzinie żony jest dotychczas ważną insty- 
tucją krajową, chociaż szybko zastępują ја malżeń- 
stwa na wzór arabskich i europejskich. Według opi- 
sów, zwyczajem narodowym w Australji jest zabiera- 
nie żony przez męża do własnego доти, lecz je- 
dnocześnie zachowuje on etykietę ignorowania te- 
ściowej aż do śmiesznej przesady, przy nieznacznych 
śladach unikania teścia. Ха podstawie obecnego 
wyjaśnienia wydaje mi się, że musi to być wskazówką 
niedawnego zwyczaju przebywania męża w domu żo- 


1) G.A. Wilken Over de primitieve vormen van het huwelijk 
itd. w Indische Gids, 1880. 
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ny; wiemy też z opisów plemienia Kurnajów w Gipps- 
landzie '), że tam istnieje prawo, iż gdy krajowiec za- 
bije zwierzynę, to niektóre kawałki mięsa (z kangura 
głowa, kark i część grzbietu) stanowia udziałową 
część rodziców żony. Ponieważ obowiązek zaopatry- 
wania w zwierzynę domu żony, gdy mąż w nim prze- 
bywa, jest jednym z najwybitniejszych punktów pra- 
wa matrjarchalnego, więc w liście do Howitta, 
pierwszorzędnej powagi w antropologji australskiej, 
wyraziłem myśl, że dalsze poszukiwania prawdopo- 
dobnie wykryją niezauważone dotąd dowody, dotyczą- 
ce macierzystego okresu społeczeństwa, żyjącego 
w Australji. Ро zbadaniu rzeczy, Howitt odpo- 
wiedział: „zadowolony jestem obecnie, że domysły 
pańskie są całkiem słuszne“ i zarazem nadesłał szcze- 
góły, odnoszące się do tej kwestji, mianowicie spra- 
wozdanie p. Aldridge'a z Maryborough (Queensland) 
со do zwyczaju plemion w jego sąsiedztwie. Przyto- 
czę go jako bardzo znamienny wypadek zamieszki- 
wania u żony. „Gdy mężczyzna poślubia kobietę 
z miejscowości oddalonej, przechodzi do jej plemienia 
1 utożsamia się z jej ludem. Jest to reguła z bardzo 
niewielu wyjątkami. Rozumie się, mówię o nich, kie- 
ду byli w dzikim okresie. Staje się on częścią і człon- 
kiem rodziny. W razie wyprawy wojennej, mąż 
córki działa jako jej krewny, walczy i zabija wła- 
snych powinowatych, jeżeli przeciw nim staje rodzina 
jego żony. Widziałem ojca i syna, walczących w ta- 


1) Fisoni Howitt Kam'la"ot and Kurnai str. 207. 
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kich okolicznościach i syn najpewniej zabiłby ojca. 
gdyby się inni nie удай.“ 
Względne stosnnki dwóch grup zwyczajów: mie- 
szkania i unikania przedstawi nam dokładniej fig. 2. 
Przestrzeń, wyobrażająca mieszkanie, jest po- 
dzielona na trzy działy, mianowicie: mieszkanie u żo- 
ny, przejściowy okres przenosin (gdzie para rozpo- 
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Fig. 2 


czyna pożycie małżeńskie w domu żony, lecz może się 
przenieść, i mieszkanie u męża. Zgodnie z poprzed- 
niem dowodzeniem, przypuszczam, że obrzędowe uni- 
kanie pomiędzy mężem a rodziną żony powstało 
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w okresach, kiedy onioni żyli stale lub czasowo 
w zetknięciu, i trwa jako pozostałość w okresie, gdy 
to współmieszkanie ustało. Dalej występuje mała 
grupa ośmiu wypadków zobopólnego unikania jedno- 
cześnie pomiędzy mężem a rodziną żony i żoną a rodzi- 
ną męża. Stale spotykamy je w okresie przenosin, 
gdzie dwa rodzaje zamieszkiwania schodzą się, pozo- 
stają one w okresie mieszkania u męża. Unikanie mię- 
dzy żoną a rodziną męża posiada ten sam zakres, lecz 
tu warunki, wywołujące je, należą do obu stanów za- 
mieszkania, a o szczątkowości nie może tu być mowy. 

Z tego rozkładu zwyczaju unikania okazuje się, 
że w częściach świata, dostępnych obecnemu prze- 
glądowi, trzy okresy zamieszkiwania następują po 
sobie w kierunku od góry ku dołowi rysunku. Prze- 
bywanie u żony występuje najwcześniej, po niem idzie 
okres przenosin, a najpóźniej mieszkanie u męża. 
A gdybyśmy przypuścili, że pochód społeczeństwa od- 
bywał się w kierunku odwrotnym, jakby to nam przed- 
stawił rysunek odwrócony górą na dół, to unikanie 
między mężem a rodziną żony wystąpiłoby w okresie, 
kiedy mąż żyje zdała od niej, podczas gdy unikanie 
między żoną a rodziną męża winno przejść na zasadzie 
tego przypuszczenia, jako zabytek, do okresu zamie-. 
szkiwania u żony, czego właśnie nie znajdujemy 
Zwyczaje unikania, chociaż praktycznie tak dziecinne, 
są jednakże znakami, wskazującemi kierunek ruchu, 
którego znaczenie nabiera wagi, gdyż wiąże się ze 
stopniową zmianą zamieszkania w rodzinie żony na 
zamieszkanie z rodziną męża. 
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Zastosujmy teraz podobną metodę de badania 
wielkiego podziału społeczeństwa na matrjarchalne 
i patrjarchalne. 

Według systemu matrjarchalnego, pochodzenie 
w rodzinie lub rodzie liczy się od matki: następstwo 
w godności i urzędzie oraz dziedziczenie własności 
postępują tą samą drogą, przechodząc na brata lub 
syna siostry. W systemie zaś patrjarchalnym pocho- 
dzenie idzie od ojca, on ma władzę nad żoną i dziećmi, 
następstwo i dziedziczenie z niego przechodzą na po- 
tomstwo. Między temi stanami krańcowemi leży po- 
średni czyli przejściowy, w którym cechy obu rozmai- 
cie się łączą. Nazwy patrjarchalny i matrjarchalny 
nie zupełnie są właściwe, wolę więc używać dla trzech 


tych okresów nazwy: macierzysty, macierzysto-ojcowskti 


i ojcowski. Klasyfikacja ta jest z konieczności trochę 
niewyraźną, lecz sądzę, że okaże się dostatecznie 
ścisłą dla określenia kierunku, w którym ludzkość dą- 
żyła, przechodząc z jednego stanu w drugi Przy 
roztrząsaniu tego zagadnienia użyjemy za wskazówki 
pewnych zwyczajów, odnoszących się do praw mał- 
żeńskich 

U znacznej części ludów świata na średnim po- 
ziomie kultury, powtórne zamążpójśczie wdów jest usta- 
nowione i mniej lub więcej przymusowe, lecz jego re- 
guly są oparte na dwóch odrębnych zasadach. We- 
dług pierwszej zasady, wdowa zostaje żoną brata swe- 
go męża lub blizkiego krewniaka, zgoiluie z pewnym 
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uznanym porządkiem pierwszeństwa. Słowo lewirat, 
od łewir =brat męża (dziewierz), stało się przyjętą 
nazwą tej instytucji, lecz jego znaczenie musi być 
w przeważnej liczbie wypadków rozszerzonem dla 
objęcia szeregu krewniaków, między którymi szwa- 
gier jedynie zajmuje pierwsze miejsce. Na nieszczę- 
ście rzadko uznawano godnem trudu stwierdzenie te- 
go ścisłego porządku, któryby mógł rzucić światło na 
budowę rodziny, jak w opisie zwyczaju plemion 
australskich, podanym przez Howitta, gdzie każdy 
mężczyzna ma prawo poślubić wdowę, jeżeli znaj- 
duje się w stopniu pokrewieństwa młodszego lub 
starszego brata względem nieboszczyka, zaczynając 
od braci rzeczywistych z linji męzkiej lub żeńskiej, 
stosownie do praw pochodzenia w plemieniu, a kończąc 
na braciach piemiennych, zwanych w naszej termino- 
logji dalszymi lub bliżźszymi kuzynami. Lewirat wy- 
stępuje pod rozmaitemi formami u stu dwudziestu lu- 
dów w moim spisie, czyli około jednej trzeciej wogó- 
le. Rozważając świadectwa pojedyńczych przykła- 
dów, dochodzimy do wniosku, że objaśniać go należy 
jako zwyczaj podstawienia (substytucji), należący do 
tego okresu, kiedy małżeństwo jest umową nie tyle 
między dwiema jednostkami, ile między dwiema rodzi- 
nami, często zawieraną, gdy małżonkowie są jeszcze 
niczdolnemi do zrozumienia jej dziećmi, a niekiedy 
nawet przed ich urodzeniem. То, że lewirat wchodzi 
w skład tego układu rodzinnego, godzi się z innemi 
zwyczajami, mniej lub więcej z nim złączonemi, mia- 
nowicie, że gdy żona umrze lub zachoruje, to jej rodzi- 


O metodzie badań. 2 
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na obowiązana jest zastąpić ją drugą— prawo. stosują- 
ce się niekiedy nawet do narzeczonych, i że wdowie 
nie wolno wychodzić za mąż ро za rodziną męża, chy- 
ba za zezwoleniem jego krewnych, którzy mają do 
wyboru zatrzymać ją albo rozłączyć się zwykle za 
jakaś cenę. Rozkład społeczny lewiratu przedsta- 
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wiony jest na fig. З i rozciąga się przez wszystkie trzy 
stany społeczne. W okresie macierzysto-ojcowskim: 
współzawodniczy on z drugą zasadą, nieznaną w okre- 
sie macierzystym, według której wdowy ojca przecho- 
dzą dziedzicznie do jego synów, zwłaszcza syn starszy 
zabiera swe macochy. Szczupła, lecz ważna grupa 
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przypadków tworzy most między dwiema zasadami: Їв- 
wiratu i dziedzictwa synowskiego, łącząc obie w tem 
samem plemieniu. To połączenie występuje wyraź- 
nie w Afryce, gdzie po śmierci wodza główna żona 
przechodzi na zasadzie lewiratu do jego brata, podczas 
gdy jego syn, nowy wódz odziedzicza cały tłum ma- 
coch, co w istocie stanowi mniej uciążliwą puściznę, 
aniżeli się może zdawać, gdyż są one w praktyce nie- 
wolnicami, które żną i mielą zboże dla własnego wy- 
żywienia. Przypatrując się rozkladowi tych zwyczajów, 
widzimy, że najwyraźniej odpowiada оп poglądowi, iż 
władza ojcowska następuje ро macierzystej, przeprowa- 
dzając wraz z sobą, nawet gdy jej przewaga jest tylko 
częściowa, zasadę dziedziczenia wdów ojcowskich. 


TY: 


Z tego samego stanowiska rozważmy teraz dzi- 
waczny zwyczaj kuwady. 

Ojciec po urodzeniu dziecka odbywa ceremonję 
udawania, że jest matką, bywa doglądany i pielęgno- 
wany, dopełnia innych obrządków, jak poszczenia 
i powstrzymywania się od pewnych pokarmów i zajęć, 
ażeby nowonarodzony przez to nie cierpiał. Zwyczaj 
ten jest znany w czterech częściach świata. Jak 
szczerze zachowują go dotąd, okazuje się w opowia- 
daniu Im Thurn'a, który podczas wycieczki leśnej, 
w Gujanie brytańskiej, zauważył, że jeden z jego 
Jndjan odmawia pomocy przy wyciąganiu łodzi, a po 
zbadaniu przekonał się, iź czyni to dla tego, że w tym 


czasie musiało mu się wodzić w domu “dziecko, więc 
on nie może dźwigać ciężarów, ażeby mu nie zaszko - 
dzić. Zwyczaj ten istniał, według starożytnych 
autorów, nietylko w krajach nad morzem Śródzie- 
mnem, w Hiszpanii i Francji zaś w krainie Basków 
i w jej sąsiedztwie dotrwał aż do czasów nowo- 
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MAC 


Fig. 4. 


żytnych. Zamacola w r. 1818 wspomina, że przed 
niedawnym czasem matka zwykle wstawała, a ojciec 
brał dziecię do łóżka. Znając upór tych zwyczajów, 
nie zdziwiłbym się, gdyby ślady kuwady znajdowały 
się w tych krajach dotąd. Badając teraz rozpowsze- 
chnienie kuwady na fig. 4, widzimy, że śmieszny ten 
obyczaj nie występuje w okresie macierzystym, lecz 
powstaje w macierzysto-ojcowskim i naraz dochodzi 
do najsilniejszego rozwoju dwudziestu wypadków; 
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w ojcowskim zaś liczba spada do ośmiu zczego wnosimy, 
że tu utrzymał on się jako pozostałość szczątkowa. 
Rozpatrując się w tem położeniu rzeczy, winie- 
nem teraz stwierdzić, że pierwotne objaśnienie kuwa- 
dy, podane przez Bachofena w jego wielkiej rozpra- 
wie (1861) !) i utrzymane przez Giraud-Teulona, go- 
dzi się istotnie z faktami i jest przez nie podtrzyma- 
ne. Sądzi on, że zwyczaj ten należy do punktu 
` zwrotnego społeczeństwa, gdy związek pokrewieństwa, 
dotychczas uznawany w macierzyństwie, rozszerzono 
do ojeowstwa, przedstawiając fikcyjnie ojca jako dru- 
gą matkę. Porównywa on kuwadę z symboliecznem 
udawaniem urodzenia, którego w Świecie klasycznym 
dopełniano jako obrządku usynowienia. Do tych wy- 
mownych przykładów można dodać fakt, że u pewnych 
plemion kuwada jest formą prawną, za pomocą której 


1, J.J. Bachofen, Das Mutterrecht str. 255; Giraud=T'eulon 
Les origines du mariage str. 138. W moim opisie kuwady w Early 
history of mankind rozdz. X podniosłem magiczno-sympatyczną 
stronę wielu obrzędów kuwady, jako zawierających fizyczny wę- 
zeł między rodzicami a dziećmi; np. Abipon nie zażywa tabaki, 
gdyż kichanie jego mogłoby zaszkodzić nowonarodzonemu nie- 
mowłlęcin, a ojciec u Karybów musi się powstrzymywać od jedze- 
nia brzegowca (krowy morskiej), ażeby dziecko jego nie miało, jak 
to zwierzę, małych okrągłych oczu. Pobudka, uznana wyrażnie lub 
domyślnie przez samychże dzikich, napewno stanowi po części 
wyjaśnienie obrzędu. Jest ona wszakże drugorzędną, wynikają- 
cą z upatrywania rzeczywistego związku między rodzicami a dzie- 
ckiem, tak, że te sympatyczne zakazy możemy wyjaśnić sobie jako 
pierwotnie wykonywane przez matkę tylko, a potem przyswojone 
również przez ojca. 
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ojciec przyznaje dziecię za własne. Tak więc ten po- 
zornie niedorzeczny zwyczaj, który od dwudziestu 
stuleci był celem pośmiewiska ludzkiego, okazuje się 
nietylko uboczną wskazówką dążenia społeczeństwa 
do przejścia ze stanu macierzystego w ojcowski, lecz 
rzeczywistą oznaką i świadectwem tej ważnej zmiany. 


У. 


Rozkład zwyczajów na fig. 3 і 4 wyjaśnia się 
jedynie dążnością społeczną do przejścia z systemu 
macierzystego w ojcowski; macierzysty umieszczony 
jest jako najwcześniejszy z powodu braku sięgających 
weń pozostałości z innych okresów, jak to widzimy 
wyraźnie w ojcowskim, który skutkiem tego umie- 
ściliśmy jako najpóźniejszy. Dowód ten nazwać mo- 
żna gielogicznym. Jak formy żyjące, a nawet obecne 
szczątki kopalne w formacji węglowej dadzą się wy- 
sledzić w permskiej, lecz typy i szczątki permskiej 
nie znajdują się w pokładach węglowych, wytworzo- 
nych, zanim tamte zaczęły istnieć, podobnie też tu 
dziedziczenie wdów i kuwada, gdyby system macie- 
rzysty był późniejszy od ojcowskiego, przetrwałyby 
w nim, swą zaś nieobecnością dowodzą pierwszeństwa 
systemu macierzystego. Dzisiejsza tedy metoda po- 
twierdza na szerszej i mocnej podstawie wniosek 
o starożytności systemu macierzystego, postawiony 
przez pjonierów tych dociekań, Bachofena i Me Lenna- 
na, a podtrzymywany przez późniejsze poszukiwania 
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całego szeregu zdolnych badaczów: Morgana, Lub- 
hocka, Bastiana, Giraud-Teulona, Fisona, Howitta, 
Wilkena, Posta, Lipperta i innych. Nie znaczy to 
jednakże, żeby nakreślona tu macierzysta forma rodzi- 
ny przedstawiała pierwotny stan ludzkości, lecz sta- 
nowi tylko okres, przez który widocznie przeszli mie- 
szkańcy znacznej części świata, obecnie będący w epo- 
ce systemu ojcowskiego, okres, który dotąd trwa w swej 
sile na wielkich przestrzeniach wszystkich części glo- 
bu, z wyjątkiem Europy, Zdaje się prawdopodobnem, 
że ten system macierzysty powstał z wcześniejszego, 
mniej uorganizowanego i urządzonego stanu życia ludz- 
kości. Со do tego wszakże zagadnienia, to chociaż 
wykazy moje nie są pozbawione wskazówek, nie mogę 
jednak tak dalece ująć w całość ogólnych danych, 
ażeby niemi usprawiedliwił wystąpienie tutaj z teorją. 

Analogja nasunęła się już między podziałem spo- 
łeczeństwa według zamieszkania a według systemów 
macierzystego i ojczystego. Ten związek, którego 
rzeczywistość uwidocznia się jedynie przy rozwa- 
żaniu różnicy życia rodzinnego, wynikającego z prze- 
bywania męża w domu żony, od życia z mieszkaniem 
żony u męża, znajduje dla siebie potwierdzenie w wy- 
kazach. Liczba tedy zgodnych wypadków u ludów, 
gdzie mąż żyje z rodziną żony i gdzie przeważa system 
macierzysty, jest naturalnie stosunkowo znaczną, 
podczas gdy pełny system macierzysty z natury rze- 
czy nigdy nie występuje u ludów, u których wyłącznym 
zwyczajem jest zabieranie żony przez męża do wła- 
перо domu. Lecz, jak już zaznaczyłem, systemy 


macierzysty i ojcowski nie są instytucjami określone- 
mi, lecz kombinacjami, w których mniej lub więcej 
ściśle władza, pochodzenie, następstwo, dziedziczenie 
trzymają się linji żeńskiej lub męskiej. Niedoskona- 
łość moich wykazów skłania mnie do odłożenia usiło- 
wań opracowania liczebnie zawiłej kwestji wzajemne- 
go stosunku tych prawideł społecznych, aż do czasu, 
gdy zdobędę dokładniejsze dane. Nakreśliłem je- 
dnakże z gruba ilustrację hipotezy, nasuniętej przez 
figury 8 i 4, mianowicie, że w jednym prostym fakcie 
mieszkania możemy szukać głównej przyczyny. powo- 
dującej łączenie się wielu zwyczajów do wytworzenia 
systemu macierzystego lub ojcowskiego. Szkic ten 
(fig.5) ma na celu zarysowanie ruchu społecznego, 
który, zdaje się, wypływa z wykazów. Podział według 
zamieszkania, po stronie żeńskiej lub męskiej, przy- 
jąłem jako fakt podstawowy, linje zaś przedstawiają 
instytucje pochodzenia żeńskiego, władzy wujowskiej 
it. p, powstałe w okresie zamieszkiwania u żony 
isięgające w okresy przenosin i mieszkania w domu 
mężów. W obrębie tych dwóch stanów późniejszych 
powstają: pochodzenie w linji męskiej, władza ojcow- 
ska i t. p. i rozszerzają się dalej w historji. Kieru- 
nek ów istotnie zgadza się z tem, czego nam każe się 
spodziewać nasza znajomość natury ludziej. Pojmu- 
jemy to dobrze, że gdy mąż żyje w rodzinie żony, to 
władza jego jest małoznaczną wobec połączonej powa- 
gi jej wujów macierzystych i braci, podczas gdy 
wziąwszy ją do siebie, staje się panem domn, i można 
oczekiwać, że prawa pochodzenia, następstwa i dzic- 
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dziczenia, pójdą tą samą koleją. Obecnie zabytki ta- 
kiego przejścia są bardzo rzadkie, mimo to wszakże 
jeden badacz, J. W. Powell z Biura Ейїпо1о- 
gicznego w Waszyngtonie, miał sposobność je widzieć 
i umiejętność patrzeć na to, co widział, tak, iż osta- 
tecznie przekonał się, że przejście od społeczeństwa 
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macier zystego do ojcowskiego należy w znacznej mie- 
rzeod zamieszkania. Przytoczę ustęp z jego listu: 
„Z tych sposobności, które miałem przy zbieraniu fa- 
któw na miejscu, wypadałoby, że polowania i inne 
wyprawy bywają często urządzane w ten sposób, iż 
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męscy członkowie gromady rodowej wychodzą razem 
w towarzystwie swych żon i dzieci. W takich oko- 
licznościach dozór nad rodziną z konieczności prze- 
chodzi w ręce małżonków i ojców.“ Zdarza się to 
u Indjan Pueblów, ludu matrjarchalnego z pochodze- 
niem w linji żeńskiej, którego rody, skutkiem niedo- 
statku wody dla skrapiania ich okolicy pustynnej, mu- 
szą się rozchodzić dla uprawy ziemi w dalekie strony 
od puebla środkowego. Wynikiem tego bywa, że do- 
zór nad rodzinami i wychowanie dzieci czasowo wy- 
myka się z rąk ich krewnych po matce: po nabyciu 
zaś bydła w tych nowych siedzibach, powstaje dążność 
osiedlenia się tam stale. Zauważenie tych faktów 
skłoniło majora Powella do przyjęcia hypotezy, że 
rodowość z pochodzeniem w linji żeńskiej przeszła tą 
drogą w rodowość z pochodzeniem w linji męskiej, t.j. 
przez odłączenie się rodów w celach przemysłowych. 
Następny rysunek (fig. 6) rzuca więcej światła 
na to wielkie przeobrażenie społeczne. Przedstawia 
on rozkład zwyczaju małżeństwa przez porywanie. 
Rozklasyfikowawszy opisy zwyczajów różnych ludów, 
widzimy, że porywanie (pojawiające się przeszło u stu 
ludów w wykazie) można mniej lub więcej dokładnie 
podzielić na trzy rodzaje. Porwanie nieprzyjaciel- 
skie, gdy wojownicy jednego plemienia uprowadzają 
branki z drugiego, jest czynem wojennym, cenionym 
w dziejach najwyższych poziomów oświaty. Istnieli 
dzicy Јпајапіе z pampów, którzy utrzymywali, że ich 
bóg, Wielki Orzeł, nakazywał im, żeby żyli w wojnie 
ze wszystkiemi plemionami, zabijali mężczyzn, upro- 
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wadzali ich żony i dzieci. Ten sam duch odzywa się 
w nadziejach hufca Sisery co do podziału łupów, 
z których każdemu mężczyźnie dostanie się jedna lub 
dwie dziewczyny. Patrząc na porywanie nieprzyja- 
cielskie z antropologicznego punktu widzenia, win- 
niśmy zaznaczyć, iż istnieje ono zarówno w ciągu 
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trzech stanów społeczeństwa, od macierzystego do 
ojcowskiego. Oczywiście nie zgadza się to z czysto 
matrjarchalnemi instytucjami, żeby mężczyzna brał 
żonę niewolnicę, gdyż nie шо?е jej zabrać do domu 
swej teściowej. Ażeby wogóle zrozumieć, że taki 
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zwyczaj występuje w obrębie matrjarchatu, musimy 
przypomnieć sobie, że niewolnica nie posiada praw, 
tak że to, co się z nią dzieje, nie narusza bezpośrednio 
prawidłowości zwyczaju plemienia, który stosuje się 
do krajowych kobiet wolnych. Wszakże nawet ta 
dążność porywania musiała już burzyć urządzenia ma- 
cierzyste. Skoro porywanie staje się przyjętym spo- 
sobem zawierania małżeństw między lub śród plemion 
i rodów, które żyją w pokoju i zwykle żenią się z so- 
ра, to widocznem jest, że takie .,porywanie pokojo- 
we“ jak przedstawiono na rysunku, może jedynie istnieć 
przy systemie ojcowskim, ponieważ mąż wprowadza 
koniecznie żonę do swego domu i tym sposobem zakła - 
da rodzinę ojcowską. Odnosi się to również do wy- 
padków, gdzie porywanie stało się jedynie cere- 
monją formalną, poprzedzającą osiedlenie małżeń- 
skie, gdyż prawdziwa forma porywania wymaga przy- 
bycia pana młodego z przyjaciołmi dla uprowadze- 
nia panny młodej do swego domu. То nam wytłuma- 
czy fakt, uwidoczniony na rysunku, że porywanie po- 
kojowe i formalne należą jedynie do stanu przejścio- 
wego, w którym zupełnie się ustaliły. Wpływ więc 
porywania na rozrywanie systemu macierzystego 
i podstawianie ojczystego należy uwzględniać jako 
poważny czynnik w rozwoju społecznym. Istnieje 
przynajmniej jeden kraj na świecie, gdzie bieg tego 
procesu można dotąd widzieć, mianowicie, wyspy ma- 
lajskie. Przytoczę treściwy opis Riedla urządzeń 
małżeńskich na archipelagu Babarskim. „Mężczyzni 
idą za kobietami i mieszkają w ich domach. Dzieci 
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również należą do rodziny żony. Jeżeli mężczyzna 
jest dość bogaty, to może pojąć siedm żon, a wszy- 
stkie one pozostają w domach swych rodziców. Czło- 
wiek, mający wiele żon, jest szanowany. Kradzież 
żony z innego rodu jest zaszczytną, a dzieci idą za 
ojcem, za spłatą lub bez kary, przywiązanej do 
tego postępku, Mniejsze i słabsze rody nawet nie 
wymagają żadnej grzywny '). „Na grupach wysp Ki- 
sar i Wetar istnieje podobny stan rzeczy: system ma- 
cierzysty jest prawem uznanem, ale ze stałą dążnością 
do przejścia w system ojcowski skutkiem porywania, 
które oddaje żonę i dzieci w ręce męża.“ 


VI. 


W tem miejscu właściwem będzie zbadać dwie 
instytucje pierwotnych praw małżeńskich, wianowicie 
egzogamję i pokrewieństwo klasyfikacyjne. 

Zasada egzogamji wykazana została wyraźnie 
przed pięćdziesięciu laty przez Jerzego Grey'a2), 
który opisał rodzime prawo australskie, zabraniające 
uwężczyźnie żenić się z kobietą tego samego nazwiska 
rodowego lub noszącej to samo godło zwierzęce czyli 
kobong, co i on, oraz zwrócił uwagę, że to przypomina 


t) Riedel. Des Sluik-en Kroesharige Rassen tusschen Se- 
lebes en Papua, str. 351: patrz 415, 448. 

2) Grey, Journals of Two Expeditions in М. W, and W. Au- 
stralia, t. 11, str. 225. 
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północno- amerykański system rodów, nazywanych żo- 
temami zwierzęcemi, gdzie mężczyzna obowiązany 
jest żenić się poza własnym totemem, czyli rodem. 
J. Е. Mc. Lennan ), nadał tym zwyczajom nazwę 
egzogamiji czyli „małżeństwa zewnętrznego”, i wyka- 
zał, że należą one do „najszerzej pannjącej zasady 
prawa małżeńskiego śród szczepów pierwotnych.* 

Od tego czasu przybyło wiele wiadomości, z któ- 
rych ostatecznie wynika, że egzogamja pozostaje 
w związku nie z porywaniem żon w czasie wojny mię- 
dzy narodami obcemi, ale raczej z urządzeniami mał- 
żeńskiemi w obrębie rodów lub plemion sprzymie- 
rzonych. Takie rody, lub plemiona mogą być mniej lub 
więcej powaśnione, lecz uznają związki pokrewieństwa 
i są zwykle spowinowacone mową. Zrozumiano obe- 
enie również, że pewien lud może zarazem trzymać 
się endogamji, czyli „małżeństw w obrębie swych gra- 
піс", i egzogamii, czyli „małżeństw poza swemi года- 
mi', z jakimś innym. Stosunki te spotkać można 
u Hindów, gdzie mężczyzna musi się żenić w swej ka 
ście, lecz w obrębie kasty nie może się żenić we wła- 
snym gotra, czyli rodzie. Skutki prawa egzogamiczne- 
go są jednakie, czy rodowość wyprowadza'sie w żeń- 
skiej, czy męskiej linji pochodzenia. 

Następnie co do zasady pokrewieństwa klasyfi- 
kacyjnego, to pierwszy raz wspomina o niem ks Lafi- 
tau?) prawie przed stu pięćdziesięciu laty. Opowiada 


') J. F. Me. Lennan. Primitive Marriage, str. 48, 130. 


2) Lafitau. Moeurs des Sauvages Americains, Paryż 1724, 
t. 1, str. 552. 
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on, że „u Iroków i Huronów wszystkie dzieci w szała- 
sie uważają wszystkie siostry swej matki za własne 
matki, a wszystkich braci swej matki za wujów 
і 2 tej samej przyczyny nazywają ojcami wszystkich 
braci swego ojca i ciotkami wszystkie siostry swego 
ojca. Wszystkie dzieci ze strony matki і jej sióstr, 
oraz ze strony ojca i jego braci, uważają się wzaje- 
mnie za braci i siostry, lecz co do dzieci ich wujów 
i ciotek, to jest braci ich matki i sióstr ojca, poczytu- 
ją się z nimi tylko na stopie powinowactwa. W trze- 
ciem pokoleniu zmienia się to: wujowie i ciotki (rodzi- 
ców) stają się znów dziadkami i babkami dzieci tych, 
których nazywalisiostrzeńcami isiostrzenicami. „Trwa 
to zawsze w linji zstępnej zgodnie z tem samem pra- 
wem. Жа naszych czasów L. Н. Morgan, żyjąg mię- 
dzy Irokami jako usynowiony Indjanin, uderzony był 
tym systemem pokrewieństwa, tak niepodobnym do 
naszego. Zapoznawszy się z nim, z początku uważał 
go za własny wynalazek Iroków. Lecz spostrzegłszy 
po zbadaniu, że system ten rozciąga się do innych 
plemion północno amerykańskich, zdołał przez ro- 
zesłanie zapytań zgromadzić liczny szereg syste- 
mów pokrewieństwa, w których stwierdził rozle- 
głą przewagę systemów klasyfikacyjnych, jak je na- 
zwał od grupowania krewnych w klasy 1). Nazwą 
systemów klasyfikacyjnych objął Morgan nie tylko 
zbliżające się do typu iroekiego, lecz o wiele prostsze 
i niewyrobione porządki, panujące w Polinezji; ja 


1) Т. Н. Mo"gan. Systems of Consanguinity and Affinity 
of the Human Family (Smithsonian Contributions, 1871). 
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wszakże uznaję za stosowne ograuiczyć swoje uwagi 
tutaj jedynie do grupy poprzedniej, System ten, jak 
go znaleziono u Indjan amerykańskich, według Morga- 
na, jest ściśle podobny do systemu narodów drawi- 
dyjskich Indostanu południowego. Теп ostatni jest 
dobrze znanem źródłem nieporozumień dla nowo mia- 
nowanych prawników angielskich, którym świadek 
czasem opowiada, że jego ojciec był w domu, lecz za- 
razem tenże sam świadek wspomina, że ojciec jego 
powracał z pola; sędzia surowo napomina krajowca, 
że przeczy samemu sobie, na со on odpowiada, że to 
był jego little father, mały ojciec, a przez to rozumie 
młodszego brata swego ojca. 

Umieściłem razem dwie instytucje, egzogamję 
i pokęewieństwo klasyfikacyjne, ponieważ łączą się 
one rzeczywiście, będąc w istocie dwiema stronami 
jednej instytucji. | Wykazał to przed ośmiu laty 
łącznie z Howittem ks. Lorimer Fison w dziele 
o plemionach kamilarojskich i kurnajskich Australji 1). 
Ważne to objaśnienie dotąd mało jest znane antro- 
pologom; lecz w istocie nie mam prawa wymawiać in- 
nym lekceważenia jego. gdyż sam przejrzałem dzieło 
Fisona i Howitta, nie zważywszy należycie doniosło- 
ści tego wywodu względem teorji egzogamji; nasunął 
się on mnie dopiero później drogą, którą wolę opisać, 
gdyż to da mi możność wyjaśnić pokrótce i wyraźnie 
całe zagadnienie. Spisując w tablicach przeróżne 
plemiona, znalazłem grupę dwudziestu jeden ludów, 


1) Різоп i Howitt, Kamilaroi and Kurnai, 1880, str. 76. 


których zwyczaj, dotyczący małżeństwa krewnia- 
ków stopnia pierwszego, uderzył mnie, a mianowicie 
z tego względu, że dzieci dwóch braci, ani dzieci dwóch 
sióstr, nie mogą się poślubiać, lecz dziecko brata mo- 
źe poślubić dziecko siostry. Wydawało się oczywi- 
stem, że to „małżeństwo krzyżowe“, jak je możnaby 
nazwąć, musi być bezpośrednim wynikiem najprostszej 
formy egzogamji, gdy ludność podzielona jest na dwie 
klasy lub grupy, z prawem, że mężczyzna, należący do 
klasy A, może jedynie brać żonę z klasy B. Podział 
taki jest naprzykład znany w Melanezji. Dr. R. H. Co- 
drington opisuje go na wyspach Banksa, gdzie kra- 
іомсу posiadają dwie rodziny, zwane veve=matka, со 
wskazuje, że pochodzenie wyprowadza się z linji żeń- 
skiej, a mężczyzna musi się żenić z kobietą innej „ma- 
tki‘ niż jego, czyli jak oni mówią, nie ze swej własnej 
strony domu, lecz z drugiej. Więc biorąc A, а, В, б, ja- 
ko mężczyzn i kobiety z klasy A i B, oraz pamiętając, 
że dzieci matki należą до jej klasy, lecz dzieci ojca do 
przeciwnej mu, mamy: 


Dwie siostry, a, a, 
ich 
dzieci A, a, 

są Z 
tej samej klasy = 
plemiennym bratem 
i siostrą=nie mogą- 
cymi się zaślubiać. 


Dwaj bracia А, А, 

ich і i 

U Н 

'dzieci B, b 
г są 2 

tej samej klasy = 

plemiennym bratem 

i siostrąa==nie mogą- 

cymi się zaślubiać. 
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różnych klas = ple- 

miennymi kuzynami 

== mogącymi się za- 
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Przyszedłszy do tego punktu, zdało mi się, że 
napotkałem coś podobnego gdzieindziej i zwróciwszy 
się до Катіатої i Kurnat przekonałem się, że Fison 
w ten sposób wyprowadza początek turańskiego syste- 
mu klasyfikacyjnego, jak Morgan nazywa powyżej 
wspomniane systemy Ameryki północnej i Indji, łą- 
czuie z innemi. Fig. 8 podaje treściwie główne rysy 
wywodu pokrewieństwa mężczyzny. 


Jego \ 
Ojca brata dziecko | jest (plemiennym) bratem 
lub | lub siostrą: 
Matki siostry dziecko 
więc 


Brat ojca jest (plemiennym) ojcem, 
Slostra matki jest (plemienną) matką. 


Jego \ 


Ojca siostry dziecko | 9 - 
lub ( jest (plemiennym) kuzynem 


Matki brata dziecko J 
Przeto 
Siostra ojca jest (plemienna) ciotką, 
Brat matki jest (plemiennym) wujem. 


Fig. 8. 


Chociaż nie zamierzam wyprowadzać całkowicie 
pokrewieństw klasyfikacyjnych we wszystkich ich po- 
staciach z prawa egzogamji, winienem jednak zazna- 
czyć, że rozważana tu forma egzogamji jest najpro- 
stszą czyli dwoistą, w której lud podzielony jest na 
dwie poślubiające się и sobą klasy. Systemy egzoga- 
mji, które z natury swej są dwoiste, to jest składają 
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się z dwóch klas lub grup klas, pozostają w bezpośre- 
dnim związku z małżeństwem krzyżowem i pokrewień- 
stwem klasyfikacyjnem. Jeżeli wszakże liczba po- 
działów egzogamicznych nie jest podwójną, jeżeli są 
np. trzy rody i mężczyzna jednego rodu może brać żo- 
nę z każdego z dwóch innych, to widzimy zaraz, że wy- 
wód z fig. 7 upada. Jakkolwiek obecnie przygotowa- 
ny jestem tylko mówić o egzogamji i pokrewieństwie 
klasyfikacyjnem w ich formie podwójnej, mogę jednak 
zauważyć, że rozbiór tego zagadnienia, za pomocą me- 
роду statystycznej, umacnia pogląd, usuwając potrzebę 
innego dowodu, że formę podwójną egzogamji możemy 
uważać za pierwotną. Obliczając z obecnych wyka- 
zów ilość narodów, które używają nazw pokrewień- 
stwa, mniej lub więcej odpowiadających tu rozważa- 
nym systemom klasyfikacyjnym, znajdujemy, iż jest 
ich pięćdziesiąt trzy, liczba zaś tych, które mogłyby 
się zejść wypadkowo z egzogamją, nie pozostając 
w ścisłym między sobą związku, wynosiłaby około 
dwunastu. W rzeczywistości wszakże ludów posia- 
dających egzogamję i klasyfikację jest trzydzieści 
trzy, a ta wybitna zgodność jest miarą ścisłego zwią- 
zku przyczynowego, który zachodzi między dwiema 
instytaejami. Proporcja jest nawet jeszcze większą 
przy małżeństwie krzyżowem, którego dwadzieścia 
jeden wypadków występuje w wykazach, a piętnaście 
ludów w tej liczbie należy również do egzogamicznych, 
W istocie zachodzi tu związek nie pochodności, lecz 
tożsamości, gdyż prawo krewniactwa krzyżowego jest 
rzeczywiście formą częściową lub niedokładną posta- 
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cią prawa samejże egzogamji. Takie styczności mię- 
dzy dwoma lub więcej zwyczajami uznaliśmy już za 
dowody istnienia związku przyczynowego; lecz należy 
teraz wykazać, że służą one innemu celowi. Łączność, 
gdy zostanie dowiedziona, oddziaływa na dowody, za 
pomocą których została dowiedziona. Skoro raz wy- 
kazaliśmy, że małżeństwo krzyżowe jest częścią i czą- 
stką еслосатії, to można dowodzić, że wszystkie dwa- 
dzieścia jeden ludów, zachowujących małżeństwo krzy- 
żowe, należy poczytywać za egzogamiczne. Ponieważ 
zaś tylko pietnaście z nich jest wyraźnie zapisanych 
jako takie, więc lista narodów egzogamicznych wogó- 
le winna się zwiększyć o sześć. Również skoro ро- 
krewieństwo klasyfikacyjne jest dowodem, że ludy, za- 
chowujące je, są lub były egzogamicznemi, to doda 
około dwudziestu więcej do spisu narodów, śród któ- 
rych dalsze badanie prawdopodobnie wykryje dowo- 
dy, że społeczeństwo egzogamiczne kiedyś panowało 
lub jeszcze panuje. Nawet jeżeli nie pojawi się żadne 
świadectwo bezpośrednie, to dowody pośrednie mogą 
przy należytej ostrożności być wystarczającemi do 
pomieszczenia ich w grupie egzogamicznej, która mo- 
że tym sposobem liczyć około stu ludów na trzysta 
pięćdziesiąt wogóle. Tych, którzy pamiętają ostrą 
polemikę między Ме. Lennanem a Morganem przed 
wielu laty i pogląd, że pokrewieństwo klasyfikacyjne 
jest jedynie sposobem wzajemnego tytułowania się, za- 
dziwi prawdopodobny wynik sporu tego. Со do mnie 
nie wiem, czy mam się cieszyć, czy smucić, że mój 
stary przyjaciel Mc. Lennan aż do śmierci nie wie- 
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dział, że Morgani on, uważając się za przeciwników, 
byli ciągle sprzymierzeńcami, posuwającymi naprzód 
tę samą teorję, tylko ze stron różnych. 

Okazuje się tedy, że liczba ludów, które posiada- 
ją system rodów, zawierających małżeństwa między 
sobą, jest większa niż sądzono. [Lecz nawet to nie 
daje miary o całej ważności egzogamji, jako czynnika 
w ustroju społecznym.  Antropologowie oddawna 
mieli przed sobą zadanie oznaczenia, jak dalece egzo- 
gamja rodowa mogła być źródłem zakazanych stopni 
w małżeństwie, tak rozmaicie określanych w ustawach 
narodów. Jeszcze szersze zagadnienie pozostaje 
otwartem, o ile prawa pozwolenia i zakazu małżeństwa 
mogły doprowadzić ludy do określenia pokrewieństwa 
i nadanie im imion, odróżniających naprzykład wujów 
od ojców, a kuzynów od braci. Sądzę, że może przy- 
czyni się do rozwiązania tych zagadnień zaznaczenie 
dwóch okoliczności, wynikających z porównania obe- 
enych tablic i rzucających światło na znaczenie i po- 
czątek egzogamiji. 

Istnieją warunki społeczne, przy których egzo- 
gamja znajduje się obok porywania żon, tak, że mał- 
żeństwo barbarzyńskie często łączy oba te zwyczaje 
w jednym i tym samym akcie, kiedy np. Tatar z oddzia- 
łem przyjaciół, uzbrojonych od stóp do głów, jedzie 
do namiotów odległego rodu i ztamtąd z udanym lub 
rzeczywistym gwałtem uprowadza pannę młodą. Lecz 
po zrachowaniu ludów, u których znaleziono to połą- 
czenie porywania z egzogamją, widzimy, że liczba 
ich, chociaż dostateczna do wykazania możebnego 
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współistnienia tych obyczajów, nie wystarcza do po- 
parcia wniosku, że są one przyczyną i skutkiem. 
Nadto okazuje się, że współistnienie to należy szcze- 
gólnie do ojcowskiego stanu społeczeństwa i do ma- 
cierzysto-ojcowskiego, z którym wpływ ojcowski już 
częściowo się ustalił. Zrozumiałem jest to dostate- 
cznie z tego, cośmy już powiedzieli o wpływie pory- 
wania na powstanie systemu ojcowskiego, przez to, iż 
żona dostawała się do rąk i domu męża. Doszliśmy 
tedy do zasadniczego probierza egzogamji, zapytując, 
czy istniała ona w tym najwcześniejszym znanym sta- 
nie macierzystego systemu społeczeństwa, gdy mąż 
żył w rodzinie żony. Spisy wykazują, że jest w roz- 
maitych częściach świata dwanaście lub trzynaście 
należycie opisanych ludów egzogamicznych, u których 
zwyczaj każe mężowi zamieszkiwać u rodziny żony '), 
Ten stan rzeczy, zdaje mi się, zaprzecza uważaniu 
egzogamji za skutek porywania, gdyż jasnem jest, że 
wojownik, uprowadzający brankę z plemienia nieprzy- 
jacielskiego nie obierze sobie siedziby u jej rodziny. 
Jeżeli porywanie prowadzi do jakiejkolwiek formy 
egzogamji, to musiałaby ona, sądzę, przybrać formę 
ojcowską, ponieważ uznaliśmy, że forma macierzysta 
jest wcześniejsza; wynika więc ztąd, że porywanie nie 
da зів poczytywać za pierwotną przyczynę egzogamiji. 

Przed dwudziestu laty przeszło, zestawiając spis 
narodów, zachowujących ten zwyczaj małżeństw ро: 


1) Plemiona Kasia, Garo, Menangkabau i Padang, wyspy 
Banksa, wyspy Mortloek, Czyrokowie, Delawarowie, Iroki, Manda— 
nowie, Minitarowie, Модпі, Tlinkici, Arawaowie. 
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za plemieniem lub pokrewieństwem, zauważyłem, że 
przy dokładniejszym rozbiorze tego przedmiotu, nale - 
żałoby wziąć pod rozwagę życzenie wiązania przy- 
jaźnią rozmaitych plemion przez wzajemne małżeń - 
stwa '). 

Przy zestawianiu obecnych tablic gromadziłem 
spostrzeżenia w tym kierunku. Morgan, opisując jak 
przymierze plemion irokeskich, wywołane skutkiem 
żenienia się rodów między sobą wytworzyło węzeł 
ispójnię związku narodowego, powiada: „„Irokowie 
chlubią się. że głównem zadaniem ich federacji jest 
pokój, przełamanie ducha ciągłej wojny. niszczącego 
plemię czerwone od wieków *).* Inna grupa plemion 
północno-amerykańskich, zwana Tinneh, wysunięta 
ku strefie biegunowej, dzieli się na trzy kasty i trzyma 
się zasady, że np. należący do gromady, np. czyt-sang, 
nie może poślubić osoby z tejże gromady. Jeżeli trafi 
się takie małżeństwo, to osoby zawierające je są wy- 
Śśmiewane i wyszydzane, o mężczyznie mówią, że za- 
Ślubił swoją siostrę nawet pomimo że pochodzi ona 
zinnego plemienia i najsłabsze powinowactwo krwi 
nie istnieje pomiędzy nimi.  Hardisty, podając te 
szczegóły, zaznacza: „jedna korzyść wypływa z po- 
wyższego urządzenia: zapobiega ono wojnie między 
dwoma plemionami, które z natury rzeczy są nieprzy- 
jacielskiemi *)'* Plemię Bogo м Abisynji rządzi się 


1) Early Histrory of Mankind, str. 286. 
:) Morgan, League of the Iroquois, str. 9. 
3) Smithsonian Report, 1866, str. 315. 


prawami egzogamji io niem Munzinger donosi, że 
jest ściśle spojone małżeństwami zobopólnemi „tak, że 
wojna domowa jest prawie niemożliwą. Krwawe 
zajścia załatwiają się u nich zawsze bardzo szybko, 
podczas gdy najdrobniejsze starcie z plemionami 
ościennemi prowadzi do wojny nieustającej ').* Du 
Chaillu pisze o kraju Aszango: „plemiona i rody żenią 
się między sobą, co wytwarza przyjazne uczucia w lu- 
dności. Członkowie tego samego rodu nie mogą po- 
ślubiać się wzajemnie 2). Zdaje się więc, że Plutarch, 
zapytując w Kwestjach rzymskich: „czemu się oni nie 
żenią z kobietami bliskiego pokrewieństwa, miał nie- 
jaką słuszność, podając odpowiedź prawdopodobną, ż 
pochodzi to „z chęci zwiększenia przyjaźni przez mał- 
żeństwa i zdobycia wielu krewniaków, dając żony 
innym i biorąc je od nich 3).* 

Rozważywszy z tego punktu widzenia różnicę 
między endogamją a egzogamją, przekonywamy się, 
że istnieje okres w rozwoju społecznym, w którym jest 
ona sprawą polityczną pierwszorzędnej wagi. Kiedy 
rozległe lasy i łąki dostarczają jeszcze obfitego poży- 
wienia dla ludności nielicznej, to małe hordy mogą 
wędrować, a gromadki gospodarstw powstawać i ka- 
2де niewielkie plemię, czyli osada, pozostaje odciętą od 
reszty i żeni się w obrębie swych granie. Lecz kiedy 
plemiona zaczną się zbliżać, tłoczyć jedno na drugie 
i waśnić, wtedy różnica między małżeństwem we- 

1) Munzinger, Sitten und Recht der Bogas, str. 10. 


2) ра Chaillu, Journey to Ashango tand, str. 427. 
3) Plutarch, Quaest. Rom, СУПІ. 
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wnętrznem a zewnętrznem nabiera wagi. Endogamja 
jest polityką odosobnienia, odcinającą hordę lub wio- 
skę nawet od pnia rodzicielskiego, z którego się wy- 
dzieliła, w ciągu jednego lub dwóch pokoleń. U ple- 
mion na niskim stopniu oświaty istnieje jeden tylko 
znany sposób utrzymania stałego przymierza, a tym 
są małżeństwa wzajemne. FEgzogamja, dając możność 
wzrastającemu plemieniu zachowania swej spójni 
przez ciągłe związki między jego rozkrzewiającemi się 
rodami, pozwala mu wchłonąć pewną liczbę małych, 
między sobą żeniących się gromadek, odosobnionych 
i bezbronnych. W dziejach świata dzikie plemiona 
muszą mieć wciąż jasno przed oczami prosty, prakty- 
czny wybór między poślubieniem się a zabijaniem, 
Wartość polityczna małżeństwa trwa nawet w wyso- 
ko posuniętej cywilizacji. „Związki matrymonjalne 
powiększają przyjaźń bardziej, niż cóśkolwiekbądź 
песо“ -— jest maksymą Mahometa. „Wówczas wam 
damy córy nasze, a córki wasze weźmiemy do siebie 
i mieszkać z wami będziemy i staniemy się jednym lu- 
dem“, powiada dobrze znany ustęp historji izraelskiej. 

Egzogamja wiąże się z odległemi dziejami ludz- 
kości i może ani jeden badacz nie widział nigdy jej 
istnienia; nikt też nie określił dotąd dokładnie warun- 
ków jej pochodzenia. Nawet stosunek historyczny 
egzogamji do systemu klas, zwanego totemizmem, nie 
jest całkowicie wyjaśniony: czy totemizm, jak mniema 
prof. Robertson Smith |), dostarcza urządzeń niezbę- 
М 1) W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early 
Arabia, str. 184. 
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dnych do wytworzenia egzogamiji, czyli też egzogamja 
prowadzi do totemizmu. W stosunku jednak do praw 
samej egzogamji, są dowody, wykazujące jej wpływ 
na znaczną część rodu ludzkiego, jako czynnika po- 
myślności politycznej. Trudno wymagać, ażeby bez- 
względnie zapobiegła ona swarom i krwi rozlewom, 
jakoż rzec .-ywiście u niektórych ludów, jak np. u Сроп- 
dów i mieszkańców wysp Banksa, zauważono, iż żenią- 
ce się między sobą rody, mimo to, kłócą się i walczą. 
Łącząc jednakże całą społeczność związkami pokre- 
wieństwa i powinowactwa, a zwłaszcza pojednawczym 
wpływem kobiet, należących jako siostry do iednego, 
a jako żony do drugiego rodu, dąży ona do przytłumie- 
nia niesnasek i uśmierzenia ich, gdy powstają, tak, że 
w chwili krytycznej utrzymuje w całości plemię, któ- 
re rozpadłoby się w warunkach endogamicznych. 
Egzogamja tedy występuje jako instytucja opierania 
się dążeniu ludności niecywilizowanej do rozkładu, 
spajając ją w narody zdolne do życia wspólnego w po- 
koju i łącznego działania w czasie wojny, a wreszcie 
do osiągnięcia wyższej organizacji wojskowej i poli- 
tycznej. Z tego punktu widzenia zrozumialszym się 
staje ten fakt wybitny, że egzogamja, przechodząc ze 
stanu społeczeństwa macierzystego do ojcowskiego, 
przeniosła swe zakazy z żeńskiej do męskiej linji po- 
chodzenia, dozwalając teraz na małżeństwa, które ро- 
przednio uważała za kazirodcze, a zabraniając innych, 
zawieranych dawniej bez skrupułu. Przeobrażenie 
to zaszło w niedawnym czasie u Malajów i u plemion 
amerykańskich i zdaje się dokonywa się jeśzcze, a nie 
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stanowi to politycznie różnicy, czy pokrewieństwo 
wyprowadza się w linji żeńskiej, czy męskiej, byle 
tylko małżeństwa zewnętrzne sprowadzały pożąda- 
ne zmieszanie rodów. Przy tem połączeniu warto zau- 
ważyć, że zaledwie nieznaczna liczba ludów w rozmai- 
tych częściach świata posiada prawidła egzogamiczne 
całkiem niezależne od pokrewieństwa. Tak naprzy- 
kład Piedrahita opowiada o Panczach w Bogocie 1) że 
się nie żenią z kobietami tego samego co oni miasta, 
gdyż wszyscy uważają siebie za rodzeństwo, a przeszko- 
dy pokrewieństwa są dla nich święte; lecz tak są nie- 
rozsądni, że jeżeli po bracie urodzi się siostra w innem 
mieście, to nie widzą przeszkody w zaślubieniu jej 
przez niego. Antropolog, mając przed sobą spis lu- 
dów, zabraniających mężczyźnie żenić się we własnej 
wiosce, dojrzy w tem nie wynik nierozumu, lecz objaw 
ostateczny tego, со można nazwać ,„egzogamją miej- 
scową.'' 
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Przedstawione tu wyniki nawet w przybliżeniu 
nie wyczerpują możliwych wniosków, dających się 
wyprowadzić z tablic. Tych nie trzeba nawet ogra- 
niczać wykazaniem rozwoju zwyczajów, istniejących 
gdzieskolwiek na ziemi, lecz mogą one w pewnej mie- 
rze odtworzyć znajomość już wygasłych form społecz- 


1) Piedrahita, Historia General de las Conquistas del Nuevo 
Reyno de Granada, 1688, str. 11. 
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nych. Jakkolwiek zajmującemi są te zagadnienia, 
lecz idzie mi bardziej o poddanie dyskusji metody, za po- 
mocą której są tu one roztrząsane, a o ile niedokładnie, 
sam wiem to dobrze. Przytoczone objaśnienia mogą 
być sprostowane, materjał tablic udoskonalony co 
do ilości i jakości, atkwiące w nich zasady przedsta- 
wione właściwiej; w każdym jednakże razie pozostanie 
jasnem, że prawidła postępowania ludzkiego nadają 
się do klasyfikacji skupionemi całościami, tak, że wy- 
kazują za pomocą ścisłej analizy liczbowej swe wza- 
jemne związki. Оа tego jedynie punktu wykład 
teoretyczny winien się zaczynać, od razu kierując się 
i ściśle trzymając granic, zakreślonych wyraźnie od- 
znaczoną dziedziną faktów, do których musi się stoso- 
wać. Kluczem, rozwiązującym zadanie, jest to, co 
zasłużony antropolog, prof. Bastian z Muzeum Berliń- 
skiego, niestrudzenie powtarza, że w badaniach staty- 
stycznych spoczywa przyszłość antropologji. O ile 
one stosowane są systematycznie, o tyle zasady rozwo- 
ju społecznego stają się widocznemi. Nawet rysunki 
tego artykułu dostatecznie dowodzą, że instytucje 
ludzkie są uwarstwione tak wyraźnie, jak ziemia, na 
której istnieją. Następują w świecie jedne po dru- 
gich, szeregami istotowo jednostajnemi, niezależnie 
od tego, co wydaje się względnie powierzchowną 
odrębnością krwii języka, a kształtowane przez je- 
dnaką naturę ludzką, działającą śród kolejno zmienia- 
jących się warunków życia dzikiego, barbarzyńskiego 
lub cywilizowanego. 
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Rozbiór zjawisk społecznych za pomocą klasyfi- 
kacji liczbowej, dodać należy, oddziały wa na materjał 
statystyczny, do którego metoda jest stosowaną. Kla- 
syfikując świadectwa plemion i narodów, uświadamia- 
my sobie jasno ich niedokładność i brak ciągłości. 
Opisy na szczęście usiłują poprawiać błędy wzajemne, 
lecz wielką trudnością jest zupełny brak wiadomości. 
Co do plemion wygasłych i tych, których kultura ro- 
dzima została przekształconą, nie pozostaje nie do 
zrobienia. Lecz istnieje jeszcze sto lub więcej ludów 
na świecie, u których gorliwie i szczegółowe poszuki- 
wania ocaliłyby szybko zamierające wspomnienia ich 
praw społecznych i zwyczajów. Badania mogłyby 
być prowadzone międzynarodowo, gdyby każdy naród 
ucywilizowany zajął się plemionami barbarzyńskiemi, 
zostającemi w obrębie jego wpływów. Przyszłość nie- 
wątpliwie potrafi poradzić sobie z wielu gałęziami 
wiedzy; lecz są pewne zadania, które, jeżeli mają być 
spełnionemi dokładnie, dokonać ich musi teraźniej- 
SZOŚĆ. 
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